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Umkämpfter Arbeitsmarkt im Fussball: Vom Umgang der Clubs 
mit «guten» und «schlechten» Risiken
Abstract
Der Fussballmarkt ist ein ganz besonderer Markt. Das hat auch damit zu tun, dass die Leistungen der
Beschäftigten in keiner anderen Branche derart stark schwanken wie im Fussball, wie die Autoren
schreiben.
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UmkämpfterArbeitsmarkt imFussball
Vom Umgang der Klubs mit «guten» und «schlechten» Risiken
VonHelmutDietl undEgonFranck*
Der Fussballmarkt ist ein ganz besonderer
Markt. Das hat auch damit zu tun, dass
die Leistungen der Beschäftigten in keiner
anderen Branche derart stark schwanken
wie im Fussball, wie die Autoren schreiben.
Das sogenannte Fifa-Transferreglement gibt die
Bedingungen vor, unter denen ein Profifussballer
den Klub wechseln kann. Der ökonomisch be-
deutsamste Bestandteil dieses Reglements ist die
Festlegung eines Zeitfensters, innerhalb dessen
ein Klubwechsel des Spielers an die Zustimmung
seines bisherigen Arbeitgebers gebunden ist. Die-
se Zustimmung wird dann vom Erhalt einer ver-
handelbaren Ablösesumme, zahlbar durch den
neuen Arbeitgeber, abhängig gemacht.
Das TAS schafft einen Präzedenzfall
Weil die Zeitfenster, in denen Klubs einseitig
Spielertransfers blockieren konnten, zunächst un-
begrenzt waren, wurde plakativ von einem Sys-
tem moderner «Sklavenhaltung» gesprochen.
1995 verbot das sogenannte Bosman-Urteil des
Europäischen Gerichtshofes generell Ablösezah-
lungen für Fussballer, deren Verträge abgelaufen
waren. Der jüngste Schritt in der «Befreiung» der
Spieler wurde dieses Jahr durch das internatio-
nale Sportschiedsgericht TAS eingeleitet. 2001
hatte der Weltfussballverband Fifa auf Druck der
EU einen Artikel in das Reglement aufgenom-
men, wonach Profis auch bei laufendem Vertrag
nach einer Schutzzeit von drei Jahren ihren Klub
ins Ausland verlassen können, vorausgesetzt, sie
entschädigen ihren Altarbeitgeber. Wie die Ent-
schädigung zu berechnen sei, wurde jedoch nicht
definiert. Hier schaffte das TAS nun einen Präze-
denzfall. Der schottische Professional Webster ist
2006, ein Jahr vor Vertragsende, ohne Erlaubnis
seines schottischen Vereins Heart of Midlothian
nach England zu Wigan gewechselt. In dem auf-
kommenden juristischen Streit entschied das
TAS, dass Webster seinem früheren Klub nur das
noch ausstehende Salär bezahlen muss. Macht der
Fall Schule, dann reduziert sich die Zeit, in der ein
Klub den Wechsel seiner Spieler ins Ausland blo-
ckieren kann, von der eigentlichen Vertragslauf-
zeit auf faktisch drei Jahre. Die vom TAS vorge-
nommene Konkretisierung hat nämlich der Dro-
hung der Klubs ihre Wirkung genommen, im
Falle von Wechselabsichten eines vertraglich ge-
bundenen Spielers nach drei Jahren prohibitiv
hohe Entschädigungsforderungen zu stellen.
Welches sind die ökonomischen Effekte dieser
1995 eingeleiteten Entwicklung? Dazu muss man
erst einmal fragen, was überhaupt dafür sprechen
könnte, den Vereinen ein einseitiges Blockade-
recht für Spielertransfers einzuräumen.
Ein beliebtes Argument zur Begründung eines
einseitigen Blockaderechtes der Klubs besagt,
dass «reiche» Fussballklubs sonst die besten Spie-
ler aufkaufen würden, so dass in der Folge die
sportliche Ausgeglichenheit der Meisterschaft
zum Schaden aller anderen verloren ginge. Diese
Ansicht verkennt jedoch, dass die Frage, wo ein
Spieler spielt, unabhängig von der Frage ist, wem
seine Spielerdienste gehören. Angenommen, der
abgebende Klub kann aufgrund eines Blockade-
rechtes Ablösezahlungen vom aufnehmenden
Klub des Spielers verlangen. Es ist vorauszu-
sehen, dass ein Spieler in diesem Regime bei dem
Klub landen wird, bei dem er das grösste Wert-
grenzprodukt erspielt, das heisst, bei dem sein
Spiel die höchsten Erlöse generiert. Abgebender
Klub, aufnehmender Klub und Spieler haben ein
kongruentes Interesse, das Wertgrenzprodukt des
Spielereinsatzes zu maximieren. Den «zusätz-
lichen Kuchen» aus einem höheren Wertgrenz-
produkt können sie bei einem funktionierenden
Marktprozess so aufteilen, dass jede Seite besser
fährt. Der Spieler landet daher bei jenem Klub,
bei dem er auch landen würde, wenn er seine
Dienste ohne das Recht auf Ablöseforderung
durch seinen alten Klub anbieten könnte. Der
Unterschied ist allein, dass im Fall eines ablöse-
freien Wechsels der «zusätzliche Kuchen» durch
ein höheres Wertgrenzprodukt des Spielereinsat-
zes nur zwischen dem Spieler und dem aufneh-
menden Klub geteilt wird. Das Blockaderecht
dämpft also nur die Spielergehälter, ohne die
Allokation der Spieler in der Liga zu verändern.
Fertigkeiten produktiv einsetzen
Die meisten Fertigkeiten eines Fussballers (Zwei-
kampfstärke, Ballbehandlung usw.) sind nicht
klubspezifisch, sondern können prinzipiell in ver-
schiedenen Klubs produktiv eingesetzt werden.
Angenommen, ein Klub würde in einem freien
Arbeitsmarkt in dieses sogenannte allgemeine
Humankapital der Spieler investieren. Offenbar
könnten die Spieler jeden Anstieg ihres Könnens
durch den tatsächlichen oder angedrohten Wech-
sel zu einem anderen Klub vollständig in eine
Salärerhöhung umwandeln. Der ausbildende
Klub bliebe auf den Kosten sitzen, denn seine er-
folgreichen «Ausbildungsprojekte» würden durch
andere Klubs «weggewildert».
Die Standardlösung in solchen Fällen verlangt,
dass nur der Arbeitnehmer selbst in sein allgemei-
nes Humankapital investieren sollte. Leider funk-
tioniert sie nur in Branchen, in denen die Un-
sicherheit über den Erfolg der Ausbildung gering
ist. Ausbildungsprozesse im Teamsport gehören
jedoch zu den unsichersten überhaupt, denn nur
ein verschwindend kleiner Anteil junger Athleten
schafft bekanntlich den Sprung in eine erfolg-
reiche Karriere als Berufssportler. Müsste ein an-
gehender Fussballer seine allgemeine Ausbildung
selbst bezahlen, so hätte er Anreize, die Investi-
tion in berechenbarere Berufswege zu verlagern.
Verglichen mit dem einzelnen Spieler hat der
Klub dagegen die Möglichkeit, das Ausbildungs-
risiko über ein ganzes Portfolio von Ausbildungs-
projekten zu streuen. Der Klub kann als Ausbil-
dungsunternehmer schon reüssieren, wenn ein
bestimmter Prozentsatz seiner Ausbildungspro-
jekte erfolgreich ist. Wegen ihrer Diversifika-
tionsvorteile sollten sich die Klubs daher an der
Ausbildung der Spieler beteiligen. Auf einem
freien Arbeitsmarkt werden sie es aber nicht tun,
denn Ausbildungserträge wandern vollständig zu
den Spielern. Ohne Blockaderechte, die den Aus-
bildern in einem berechenbaren Zeitfenster
Schutz vor «Wilderern» bieten, droht daher
Unterinvestition in Ausbildung: Schlecht ausge-
bildete Spieler produzieren ein langweiliges Pro-
dukt, das wenige Zuschauer begeistert.
Die Ausbildung als «Nebenprodukt»
Das Ausbildungsargument wurde von der EU
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selektiv akzeptiert. Weil davon ausgegangen wird,
dass die «formative Ausbildung» von Spielern vor
allem in jungen Jahren stattfindet, wurde ein Sys-
tem zur Entschädigung jener Klubs eingeführt,
bei denen die Spieler bis zu ihrem 23. Lebensjahr
aktiv waren. Das Ausbildungsargument beginnt
jedoch zu wackeln, wenn man es auf ältere Spieler
anwendet. Es mag einleuchten, dass sich Vereine
damit zurückhalten könnten, Junge aufzunehmen
und über ihre Juniorenmannschaften aufzubauen,
wenn sie ihre erfolgreichen «Ausbildungsprojek-
te» kostenlos abgeben müssen.
Würden die Klubs aber in das Training ihrer
Kadermannschaften unterinvestieren, wenn sie
die Transfers etablierter Spieler nicht einseitig
blockieren könnten? Nein, denn zwischen der
«Meisterschaftserzeugung» und der «Ausbil-
dungserzeugung» herrscht in diesem Bereich
Kuppelproduktion. Wollen die Klubs im Liga-
wettbewerb der laufenden Saison reüssieren,
dann haben sie keine Option, den Umfang und
die Qualität ihrer Trainingsbemühungen zurück-
zufahren. Die Ausbildung der etablierten Spieler
ist sozusagen ein automatisch anfallendes «Ne-
benprodukt» der immer wieder neu anstehenden
Vorbereitung der Mannschaft auf das nächste
Pflichtspiel. Mit der Sicherung ausreichender
Trainingsinvestitionen lässt sich ein Blockade-
recht der Klubs also auch nicht begründen.
Vermutlich gibt es nur wenige Branchen, in
denen die Leistungen der Beschäftigten ähnlich
stark schwanken wie im Profifussball. Es gibt
zahlreiche Beispiele, in denen die Leistungen
eines Spielers im Vergleich zur Vorsaison nicht
wiederzuerkennen waren. Die grossen Leistungs-
schwankungen hätten eine Einkommensunsicher-
heit zur Folge, wenn die Spieler mit ihren Klubs
nur kurzfristige Verträge abschliessen dürften.
Gerade die Spieler haben aber ein grosses Inter-
esse, sich gegen Leistungsschwankungen zu ver-
sichern, um ein stabiles Arbeitseinkommen zu er-
zielen. Die Klubs könnten diese Versicherungs-
funktion wahrnehmen, da sich die Einzelrisiken
auf Klubebene grösstenteils ausgleichen und so-
mit viel besser bewirtschaften lassen. Diese Ver-
sicherungsfunktion der Klubs funktioniert jedoch
nur dann, wenn die Spieler längerfristig an den
Klub gebunden sind. Sonst werden diejenigen
Spieler, deren Leistung sich besser als erwartet
entwickelt, sofort mit einem Klubwechsel drohen,
um Gehaltserhöhungen durchzusetzen. Der Klub
bliebe dann auf den «schlechten» Risiken sitzen,
während die «guten» Risiken abwandern könn-
ten, ohne dass der Verein entschädigt würde. Da-
mit bricht aber das Versicherungssystem zusam-
men. Wenn Klubs ihre Spieler gegen Einkom-
mensschwankungen versichern sollen, müssen sie
eine Garantie haben, von den unerwarteten Leis-
tungssteigerungen («gute» Risiken) angemessen
profitieren zu können, um hiermit die unerwarte-
ten Leistungsrückgänge («schlechte» Risiken)
kompensieren zu können. Diese Garantiefunk-
tion erfüllt das Blockaderecht, indem es den Ver-
einen ein Anrecht auf eine angemessene Entschä-
digung im Falle einer Abwanderung «guter» Risi-
ken sichert. Letztlich profitieren von den Blocka-
derechten also vor allem die Spieler.
Vor diesem Hintergrund wird auch verständ-
lich, weshalb die Spieler nach dem Bosman-Urteil
freiwillig bereit waren, Verträge mit längeren
Laufzeiten abzuschliessen. Sie gaben auf diese
Weise ihren Klubs das im Zuge des Bosman-Ur-
teils verloren gegangene Blockaderecht zurück.
Das TAS-Urteil beschädigt nun leider diesen
Mechanismus, denn Spieler haben keine Möglich-
keit mehr, ihren Klubs glaubhaft ein Blockade-
recht von mehr als drei Jahren einzuräumen.
* Die Autoren sind ordentliche Professoren an der wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich.
